_ b Ing Michal Sedlééek' oo ‘ graﬁCké pOdklady arehiv KOKA so.

Snizeni nakladu pri vystavbé kolektor(
optimalizaci ucinku zatizeni od dopravy

Ing. Michal Sedlaéek, Ph.D.
Vystudoval Fakultu stavebni CVUT

v Praze, obor konstrukce a dopravni
stavby. V soucasné dobé pusobf
jako projektant ve firmé KO-KA s.r.o.
Je soudnim znalcem pro podzemni
stavby, autorizovanym inzenyrem
pro geotechniku, mosty a inZenyrské
konstrukce.

E-mail: sedlacek@ko-ka.cz

Prispévek je zaméren na sniZeni financnich
nakladi pfi navrhu podzemnich liniovych
staveb, které se nachazeji v malych hloubkach
pod povrchem terénu, a tudiz jsou vystaveny
uéinkim silniéni a méstské kolejové dopravy.

Kolektor je podzemni liniové stavba, ktera slouzi k ukladani inzenyr-
skych siti (voda, plyn, kanalizace, horkovodni potrubi, telekomunikaéni
sité atd.), ¢imz nahrazuje sité ulozené v zemi. Mezi hlavni vyhody
uloZeniinzenyrskych siti do kolektoru patfi zejména snadngjsi idrzba,
odstrafiovani zavad, vymeéna ¢i pokladka novych siti. V dneSni dobé

je velmi problematické provadét opravy inzenyrskych siti ulozenych

v zemi technologif otevieného vykopu, zejména v méstech s hustou
dopravni infrastrukturou, a proto je ukladani siti do kolektort v tako-
vych oblastech jedinym moznym feSenim.

Napriklad v Praze byla kolektorova sit budovéana od roku 1969 a v sou-
¢asné dobé dosahuje kolektorovy systém délky cca 90 km. V Brné
bylo zapocato s vystavbou kolektorl v roce 1973 a v sou¢asné dobé
je délka kolektorové sité cca 21 km.

Statické feseni

Pro bezpeény a souc¢asné ekonomicky névrh nosné konstrukce
kolektoru je dulezitym faktorem hloubka ulozeni. V tomto prispévku
se zaméfim na kolektory, které jsou uloZzeny mélce pod povrchem
terénu (malé nadloZi), a tudiZ na né pusobi U¢inky zatiZeni od silniéni
dopravy a méstské kolejové dopravy.

V sou€asné dobé je mozné stanovit UCinky zatiZzeni od dopravy na
meélce ulozeny kolektor dvéma zplsoby, respektive podle dvou plat-
nych norem. Projektant-statik se musi rozhodnout, jakym zplsobem
(podle které normy) bude toto pritizeni povrchu aplikovat na danou
konstrukei, zdali jako mostar, tzn. podle CSN EN 1991-2 Eurokéd 1:
Zatizeni konstrukci — Cést 2: ZatiZeni most(l dopravou (dale jen [1]),
nebo jako geotechnik, tzn. podle CSN EN 1997-1 Eurokéd 7: Navr-
hovani geotechnickych konstrukci — Cast 1: Obecné pravidla (déle
jen [2]).
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A Obr. 1 Pri¢ny fez kolektorem



A Obr. 2 Obsazenost kolektoru sitémi

B Podle normy [1] se doporucuje pro roznaseni zatizeni zeminou
hodnota Uhlu roznaSeni 30°. V referenéni roviné (napr. stropni deska
kolektoru) tedy obdrzime konstantni pribéh zatizeni na omezené
plose.

B Podle normy [2] je mozZné pouZit teorii pruzného poloprostoru.
Timto postupem obdrzime proménlivy pribé&h zatizeni, ktery 1épe
vystihuje pusobeni zatizeni v zavislosti na vzdalenosti od jeho zdroje.
Teoreticka aplikace tohoto pfistupu véetné &iselného prikladu byla
uverejnéna v ¢asopise Stavebnictvi 09/17.

Rozdil obou pristupl je patrny z obr. 3. Na prvni pohled je zfejmé,
Ze se lisi jak samotny pribéh zatizeni, tak i hodnoty.

VySe uvedené pristupy davaji samozrejmé rozdilné vysledky pro
obé skupiny meznich stav(, coz vede k riznému procentu vyztuzeni
v kritickych prlrezech a v kone€¢ném ddsledku k rozdilnym finanénim
nakladim na projektovanou podzemni stavbu. Pro lepsi pochopeni
dané problematiky je uveden prakticky priklad.

Priklad

Pro ¢iselné vyjadreni finan¢niho rozdilu byl zvolen Zelezobetonovy
kolektor s krytim 1,0 m, $itky 3,2 a vysky 3,1 m. TlouStka stropni
desky a stén je 200 mm, beton pevnostni tfidy C 30/37, vyztuz
prutova B 500B. Kryti pro vnéjsi povrch je 50 mm, kryti pro vnitfni
povrch 30 mm.

A Obr. 3 Pribéh svislého napéti o, pod dosedaci plochou kola - vievo podle
normy [1] pfistup mostare, vpravo podle normy [2] pfistup geotechnika
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A Obr. 4 Srovnani svislych napéti pii nadlozZi 1,0 m, zatizeni LM2 [1]




A Obr. 5 Aplikace zatiZzeni na numericky model — vlevo mostar, vpravo geotechnik

Pristup geotechnik 6 ks, 2 10 mm 5ks, g 14 mm

A Tab. 1 Navrh vyztuZeni pro jednotlivé rezy
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A Obr. 6 Schéma vyztuZeni v kritickych fezech

Pritizeni povrchu bylo z divodu transparentnosti reSeni uva-
Zovano pouze silniéni dopravou, a to ve smyslu normy [1]. Byl
zvolen model zatiZzeni 2 (LM2), ktery je tvofen jednou népravovou
silou 8,0, kde O, je rovna 400 kN vEetné dynamického soucini-
tele. Soucinitel 5, je podle narodni pfilohy uvazovan hodnotou 0,8.
Dotykova plocha kazdého kola je uvazovéana jako obdélnik o stra-
nach 0,35 ma 0,60 m.

Déle bylo uvazovano zatiZzeni kolektoru zeminou, objemova hmotnost
21 kN/m3, souginitel bo¢niho tlaku v klidu K, = 0,5.

Vysledky

PFi aplikaci zatizeni podle vy$e uvedenych pfistupl obdrzi-
me dva rozdilné soubory vysledkl, které se vzadjemné lisi
(M georecnik 7 Msa mostar)- PO VYkresleni obalky rozdéleni podéiné vy-
ztuze s uvazenim Uc¢inkd Sikmych trhlin a Unosnosti vyztuze podél
kotevnich délek (drive rozdéleni materialu) ziskdme délky jednotlivych
polozek betonarské vyztuze.

Pro model zatizeni geotechnik vychéazi uprostred rozpéti stropni
desky (fez 1) vyztuzeni Sesti kust @ 10 mm/m. Pro model zatizeni
mostar toto vyztuzeni jiz nevyhovi a je nutné navrhnout sedm kusu
2 10 mm/m.

Obdobna situace je i v misté vetknuti stropni desky do stén (fez 2).
Pro model zatiZzeni geotechnik staci pét kust @ 14 mm/m. Pro model
zatizeni mostar toto vyztuzenijiz nevyhovi a je nutné navrhnout Sest
kust @ 10 mm/m.

Pro vydisleni finanénich nékladd je uvazovana cena betonéaiské
vyztuze 34 K&/kg. Finanéni rozdil mezi obéma pristupy v uvazovani
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A Tab. 2 Vly¢isleni Gspor na Tmb uvaZovaného kolektoru (celkova tispora na vyztuzi: 304 Ké/mb)
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zatiZeni je cca 304 K&/mb, coZ samozifejmé neni nikterak zévratna .
¢astka. OvSem je tfeba si uvédomit, Ze pfi navrhu kolektoru napf.

pod Vaclavskym naméstim o délce 700 m bude Uspora na vyztuZzi enghSh SynopSIS

212 800 K¢&.
0
T
Zaveér kli¢ova slova:

kolektory, zatizenf dopravou, snizeni nakladd
Na vys$e uvedeném prikladu bylo prezentovéno, jak mize projektant-

-statik ugetfit investorovi finanéni néklady, a to pfi dodrzeni kritérii keywords:

pozadovanych platnou soustavou CSN EN. collectors, traffic load, costs reduction
Jak bylo prokazéno, zplsob vypoctu pfitizeni povrchu uvedeny
v CSN EN 1997-1 [2] vede k Gisporn&j§imu n&vrhu nosné konstrukce
oproti pfistupu uvazovanému v CSN EN 1991-2 [1]. |
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